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top of styria: Ich habe hier 
eine Grafik von Herrn Pret-
tenthaler. Dabei geht es um 
Wetterrisiko versus Klima-
wandel. Sie ist für mich ein
Symbol, wie Prognostik zu-
mindest wahrgenommen wird.
Es ist alles sehr volatil, es 
stimmen die großen Trends, 
aber so genau weiß man 
nicht, was in der allernächs-
ten Zeit passieren wird. Ist 
das eine falsche Wahrneh-
mung oder ist sie insofern 
richtig, als sich die Dinge be-
schleunigen und Langfristi-
ges schwerer vorhersagbar 
wird? 

Franz Prettenthaler: Beim 
Wetter ist es so, dass die 
Zehn-Tages-Prognosen mitt-
lerweile so gut sind, wie es 
vor zehn Jahren die Drei-Ta-
ges-Prognosen waren. In der 
ganz langen Frist kennt man 
sich auch gut aus. Das ist bei 
sozioökonomischen System
en anders. Da ist die langfri
stige Konjunktur-Prognose 
viel schwerer in den Griff zu 
bekommen. Was man aber 
schon relativ stabil prognos-
tizieren kann, ist Struktur-
wandel, der dann konjunk-
turell manchmal beschleu-
nigt wird oder regional un-
terschiedlich ausfällt.

top of styria: Hier zwei Sätze 
aus zwei WIFO-Presseaus-
sendungen. Oktober 2013:

„Die Unsicherheit an den Fi-
nanzmärkten hat nachgelas
sen und die Unternehmen 
sind bezüglich der weiteren 
Entwicklung wieder opti-
mistischer“. März 2014: „Vie-
le Länder haben die Finanz-
marktkrise noch nicht über-
wunden und die Notwen
digkeit der Konsolidierung 
der öffentlichen Haushalte
dämpft die Aufwärtsentwick
lung.“ Das muss kein Wider-
spruch sein. Aber auf der 
psychologischen Ebene wirkt 
das wie eine kleine Achter-
bahnfahrt …?

Marcus Scheiblecker: Genau 
das ist es! Von der Verbesse-
rung der Unternehmenser-
wartungen sieht man mittler-
weile nichts mehr. Die haben 
sich inzwischen schon wie-
der öfter verschlechtert. Da 
geht es bergauf und dann wie-
der bergab. Globale Events 
bestimmen immer mehr die 
Stimmungen – auch im Inland, 
auch in der Politik. In Pakis-
tan werden Menschen getötet, 
und schon ist weltweit eine 
Mobilmachung im Gange. Das 
gab es früher nicht. Alles wird 
viel globaler, somit wirken 
sich auch regionale Ereignis-
se in der Unternehmungsstim-
mung aus und führen zu real-
wirtschaftlichen Reaktionen. 

top of styria: Wird die Wirt-
schaftspolitik nicht schwie-

riger, wenn man keine lang-
fristig verlässlichen Aussa-
gen als Grundlage heranzie-
hen kann? 

Christian Buchmann: In un-
sicheren Zeiten schauen alle 
darauf, Sicherheit zu gewin-
nen. Das gilt für jedes Indivi-
duum und das gilt auch für die 
Politik, die gerne Prognosen 
zur Verfügung hat, an Hand 
derer sie unverrückbare Ent-
scheidungen treffen kann. 
Politische Entscheidungen 
sind immer von der Unsi-
cherheit der Prognose abhän-
gig. Wenn die Wirtschafts
forschungsinstitute vor drei 
Quartalen ein Wirtschafts-
wachstum von 1,5 bis 2 Pro-
zent vorhergesagt haben 
und jetzt sagen, dass es zwi-
schen 0,8 und 1,2 liegen 
wird, dann hat das Auswir-
kungen, etwa bei der Bud-
geterstellung. Dadurch ent-
stehen Schwierigkeiten für 
die Politik, genauso wie 
für einzelne Unternehmen.

Peter Brandner: An der Gra-
fik über den Klimawandel 
sieht man etwas Entscheiden
des: Man sieht kurzfristi-
ge Volatilitäten, ich wür-
de sie mit Konjunktur über-
setzen. Dann gibt es einen 
Knick. Die spannende Frage: 
Ist es ein Trend oder nicht? 
Ich kann nicht nachvollzie-
hen, dass es jetzt schwieriger 

geworden ist, Konjunktur
prognosen zu machen als vor 
20 oder 30 Jahren. Auch die 
Auswirkungen sind die glei-
chen. Wenn ich mir anschaue, 
wie Prognosen, wie Prognose
revisionen, wie die Revisio-
nen der Daten aussehen, hat 
sich da nicht viel geändert. 
Die Revision von Prognosen 
ist etwa gleich groß wie die 
Revision der zugrunde liegen-
den Daten. Mich würde als 
Wirtschaftspolitiker weniger 
die Konjunktur interessieren. 
Es würde mich nur in Ver-
suchung führen, Konjunk
turpakete zu schnüren. Wenn 
ich glaube, dass es ein kurz-
fristiges Konjunkturphäno-
men gibt, dann dürften ei-
gentlich die Wachstumsraten 
der folgenden Jahre nicht dra-

Die 

Not(wendigkeit) 

einer Prognose
Ein Gespräch über Wirtschaftsprognosen mit 
Peter Brandner, Christian Buchmann, Franz 
Prettenthaler und Marcus Scheiblecker.
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ten – das langfristige Wachs-
tum, der Wachstumstrend. 
Hier ist die Frage, was kann 
die Politik machen? Hat sich 
durch die Krise etwas geän
dert? Meine Befürchtung ist, 
dass wir durch die Krise im 
langfristigen Wachstum eine 
Änderung, allerdings nicht 
nach oben, sondern ich fürch-
te nach unten, erzeugt haben. 
Ein massives Eingreifen der 
Politik in Regulierungsfragen  
mit Verschärfungen – Stich-
wort Finanzmarkt, Banken – 
findet statt. 

Christian Buchmann: Man 
braucht ein Bild von der Zu-
kunft. Meine erste Meldung 
hat sich darauf bezogen, dass
das Bild, welches wir im vier
ten Quartal des Vorjahres 

vermittelt bekommen haben 
– und auch noch im ersten 
2014 – wesentlich optimis
tischer war, als WIFO oder 
IHS – aber auch andere – es 
jetzt zeichnen. 

top of styria: Der Pessimis-
mus scheint in relativ kurzer 
Zeit zugenommen zu haben?

Christian Buchmann: Kon-
junktur spielt sich ja in den 
Köpfen der Menschen ab. 
Wenn die großen Institute 
innerhalb von sechs Mona-
ten massiv revidieren – und 
das war eine massive Revisi-
on der seinerzeitigen Quoten 

– dann hat das Auswirkun-
gen: einerseits auf die Kon-
junktur in den Köpfen, an-
dererseits natürlich auch auf 

manche finanzwirtschaftli-
chen Entscheidungen. 

Marcus Scheiblecker: Ist 
es dramatisch für einen Po-
litiker, wenn er seine Bud-
gets erstellt und die Prog-
nosen revidiert werden? Ich 
sage nein! Wenn ich jetzt 
über kurzfristige Konjunk-
turphänomene rede, dann 
haben wir ja automatische 
Stabilisatoren in den Bud-
gets, die auch wirken sol-
len. Das heißt, sie geben et-
was mehr für Arbeitslose aus, 
weil die Konjunktur schlecht 
ist. Oder sie freuen sich über 
stärkere Einnahmen, weil 
die Konjunktur unerwar-
tet besser geworden ist. Bei 
solchen Dingen sollen sie 
gar nicht reagieren, sondern 

matisch beeinflusst werden.

Marcus Scheiblecker: Ja, 
wenn die Investitionen nicht 
reagieren. Wenn sie reagie-
ren, sinkt der Potential-Out-
put, und wir befinden uns auf 
einem niedrigen Level. Das 
ist der große Unterschied.

Peter Brandner: Den gan-
zen Pfad der Wachstumsra-
ten nach unten zu revidie-
ren, widerspricht den statis-
tischen Eigenschaften. Daher 
wird das WIFO das wieder hi-
nauf revidieren müssen. Ob 
das in neun Monaten oder in 
einem Jahr der Fall ist, weiß 
ich nicht, aber das wird in 
der Form sicher nicht halten. 
Mein Fokus wäre – und das 
sollte auch für die Politik gel-
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Christian Buchmann:
Warum gebt Ihr dann über-
haupt Prognosen ab?

Marcus Scheiblecker: Man 
braucht beides. Wir erarbeiten 
eine mittelfristige und
langfristige Si-
mula-

man Nachfragepolitik be-
treibt. Oder sehen wir das an-
ders? Wenn man grundsätz-
lich ein Vertrauensproblem 
und zu hohe Verschuldungen 
hat, dann bringt eine klassi-
sche Nachfragepolitik nicht 
viel. Dann muss man teilwei-
se Risiko herausnehmen und 
Sicherheiten einbringen.
Je nach Denkmodell, 
und da gibt es kein 
absolutes Richtig 
oder Falsch, 
gibt es an-
dere Ant-
w o r t e n 
für die 
Politik. 

ereinnahmen ab. Ich stelle 
mir vor, dass ein Unterneh
men, das z. B. Fruchtzube-
reitungen nach Russland ex
portiert, möglicherweise im
nächsten Jahr weniger Steu-
ern wird zahlen können 
als man vermutet hat. Das 
mag ein Einzelfall sein, 
aber es gibt ja eine Sum-
me von Einzelfällen. Sind 
das nicht andere Erwar-
tungen, die wir da haben?

Marcus Scheiblecker: Für 
das Unternehmen ist das 
schon wichtig: Ist der Ein-
bruch bald wieder vorbei, 
oder ist er generell? Verkaufe 
ich jetzt wegen der Konjunk-
tur meine Autos schlecht, 
oder muss ich den Einbruch 
nur überstehen? Brauche ich 
Kredit, oder sperre ich das 
Werk zu? Ist das eine kurz-
fristige Schwankung, oder ist 
es ein neuer Trend?

Peter Brandner: Diese Fra-
gen sind mit einem bestimm-
ten ökonomischen Modell, 
das man im Kopf hat, zu be-
antworten. Die große globa-
le wirtschaftliche Diskussi-
on besteht ja darin, sich zu 
einigen, mit welchem Denk-
modell wir die jetzige Situ-
ation erfassen. Ich sage be-
wusst nicht Krise, sondern: 
die jetzige Situation. Fehlt 
die fundamentale Nachfra-
ge, dann ist es adäquat, wenn 

sie sollen das wirken lassen. 
Die strukturelle Frage wird 
durch kurzfristige Ereignisse 
nicht beeinflusst.

Marcus Scheiblecker:  Man 
weiß nicht, ob es sich um 
Struktur oder Trend handelt. 
Das kann man noch nicht 
analysieren, das zeigt erst die 
Zukunft.

Peter Brandner: Beim The-
ma Steuerreform heißt es 
immer von allen Partei-
en: „Steuerreform ja, wenn 
wir sie uns leisten können“, 

– sprich, wenn die Konjunk-
tur besser wird. Da sehen sie 
den fundamentalen Denk-
fehler. Wenn ich eine Steuer
reform mache, die struktu-
rell wirkt, dann ist sie von 
der aktuellen Konjunkturla-
ge unabhängig. Im Denkan-
satz muss man strukturel-
le Ansätze von kurzfristigen 
konjunkturellen Ereignissen
trennen. Eine Steuerreform
hat nichts mit der Konjunk-
tur zu tun.

Franz Prettenthaler: Wir 
müssen auch die Ebene be-
trachten, von der wir reden: 
Es hat keinen Sinn, wenn 
Länder Konjunkturpolitik 
machen. Die Versuchung ist 
auch relativ gering. 

top of styria: Eine Steuerre-
form hängt ja auch von Steu-

Im Denkansatz muss man 
strukturelle Ansätze von 
kurzfristigen konjunkturellen
Ereignissen trennen. Eine 
Steuerreform hat mit der 
Konjunktur nichts zu tun.

Peter Brandner
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quote – das ist kein Vorwurf 
– höher ist. Wir haben bei den 
Sozial- und Wirtschaftswis-
senschaften das Problem, 
dass die gerechneten Ergeb-
nisse nicht sehr valide wa-
ren. Wir werden bei Prog-
nosen auch von renommier-
testen Forschungsinstituten 
immer kurzfristigeren Ein-
flüssen unterworfen. Damit 
wird es immer schwieriger, 
öffentliche Haushalte steu-
ern zu können, wenn man 
keine halbwegs validen Da-
ten zur Hand hat. Dann wer-
den natürlich immer gewis-
se Interessengruppen ganz 
massiv in dieses Feld hin-
eindrängen und Prognosen 
für die eine oder andere Sei-
te zu nutzen versuchen. Da-
durch steigt die Verunsiche-
rung. Ziel der Wirtschaftspo-
litik, wie ich sie verstehe, ist 
es, eine gewisse Stabilität zu-
stande zu bringen. 

Marcus Scheiblecker: Ich 
gebe dem Herrn Landes-
rat schon Recht, dass es seit 
der Krise mit der Prognose 
schwieriger wurde. Die In-
tensität der Krise war sehr 
hoch, so etwas hatten wir 
noch nie. Niemand war so 
pessimistisch, wie es tat-
sächlich gekommen ist. Zum 
Thema Verunsicherung: Da 
ist es schwierig, zu prog-
nostizieren. Erst geht es hi-
nauf, dann kommt die Kri-

dass sie ihre eigene Markt-
prognose in Auftrag geben. 
Nicht nur, weil wir das gut 
können, sondern weil die 
allgemeine Konjunkturpro-
gnose für eine bestimmte 
Branche oft irreführend ist.

top of styria: Wie würde 
jetzt eine Marktprognose für 
Russland aussehen?

Franz Prettenthaler: So in-
terdependent, wie wir heute 
sind, haben regionale Vorfäl-
le natürlich auch globale kon-
junkturelle Auswirkungen.
Wir untersuchen diese an-
hand von „global value 
chains“, daran sehen wir 
z.B., wieviel steirische Wert-
schöpfung direkt und indi-
rekt – also auch über Dritt-
länder – von Russland nach-
gefragt wird. Nur so wissen 
wir, welche Branchen in Ös-
terreich nun wirklich stark 
vom Russland-Phänomen be-
troffen sind.

top of styria: Gibt es da eine 
zunehmende Beschleunigung?
War man früher eher in der 
Lage, lang- und mittelfristi-
gen Prognosen zu vertrauen? 
War es einfacher?

Christian Buchmann: Was 
für Menschen, die sich ein 
wenig mit der Thematik Pro-
gnosen beschäftigen, auffäl-
lig ist, ist, dass die Fehler-

Franz Prettenthaler: Ich wür-
de da schon Herrn Scheibl-
ecker zustimmen, dass auch 
den konjunkturellen Ent-
wicklungen oder der Progno
se zu viel Glaube beigemessen 
wird – was zu selbstverstär-
kenden Effekten führt. Ich 
glaube, manche Unterneh-
men müssen nicht unbedingt 

Angst vor einer konjunktu-
rellen Abschwächung 

haben. Wenn ich mit 
U n t e r n e h m e n 

rede, würde
ich sehr 

stark da-
für plä-

d i e -
r e n , 

tion sowie eine kurzfristige 
für dieses und das kommen-
de Jahr. Es ist für ein Un-
ternehmen wichtig zu wis
sen, ob es an der Konjunk
tur liegt, warum es weniger 

verkauft, oder wegen 
des Trends. 

Was man schon relativ sta-
bil prognostizieren kann, ist 
Strukturwandel, der dann kon
junkturell manchmal beschleu-
nigt wird oder regional unter-
schiedlich ausfällt.

Franz Prettenthaler
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riablen können sie leich-
ter, manche weniger leicht 
prognostizieren. Daher wäre 
es gut, Konfidenzinterval-
le einzuführen. Dann sieht 
man, mit welcher Sicherheit 
oder Unsicherheit 
man bei ei-
n e r 

ten revidiert haben wir in 
den letzten Jahren kaum.

Peter Brandner: Das ist kein 
gutes Zeichen. Die Evidenz 
zeigt, dass eigentlich sämt-
liche Prognostiker – also 
nicht auf Österreich mit IHS 
und WIFO bezogen, sondern 
auch die EU-Kommission – 
im Wesentlichen unver-
zerrt prognostizieren. 
Im Schnitt, über die 
Jahrzehnte be-
trachtet, liegt 
der Fehler 
um die 
N u l l . 
M a n -
c h e 
V a -

cherweise nicht die Progno-
sen das Problem, sondern die 
Erwartungen an die Progno
sen? Es wird eine Präzision 
abverlangt, die sie nicht leis-
ten können und die Aussa-
ge „weiß ich nicht“ ist für ein 
Wirtschaftsforschungsinsti-
tut schwer monitorisierbar. 

Marcus Scheiblecker: Es 
muss geplant werden. Die 
Haushalte, die Öffentlichen, 
alle müssen planen. Da muss 
ein Szenario zugrunde gelegt 
werden. Jetzt führen Schocks 
in einigen Ländern zu ökono
mischen Schocks, die gar 
nicht so angemessen sind. 
Erwartet man sich, dass Pro-
gnosen etwas leisten? Das ist 
eine schwierige Frage. Man 
hat das Recht darauf, dass 
eine Prognose korrekt ist – 
auch wenn es nicht möglich 
ist. Außerdem muss ich sa-
gen, dass nur jetzt so viel in 
der Öffentlichkeit über Prog-
nosen gejammert wird, weil 
man oft nach unten hin ent-
täuscht wird. Das war in den 
letzten acht Jahren sicher-
lich der Fall. Hätten wir nach 
oben hin revidiert, wäre das 
Jammern nicht vorhanden. 

Franz Prettenthaler: Das 
kommt uns sicherlich nicht 
so zugute, denn wir sind bei 
unseren Beschäftigungspro-
gnosen nicht unbedingt da-
für bekannt, sehr optimis-
tisch zu sein. Aber nach un-

se mit Russland und es geht 
schon wieder hinunter. Das 
ist auch in Modellen schwie-
rig zu prognostizieren. Das 
macht Prognosen ein wenig 
unverlässlicher, wobei vor al-
lem unangenehm ist, dass die 
Unverlässlichkeit nach unten 
hin besteht. Uns wird vor
geworfen, dass – wenn wir zu 
optimistisch prognostizieren 

– tatsächlich weniger heraus-
kommt, und wenn wir zu pes-
simistisch prognostizieren, 
dann investieren die Unter-
nehmen nichts, weil wir so 
schlecht prognostizieren.  

Peter Brandner: Ich glaube, 
dieses Missverständnis zwi-
schen Prognoserevisionen 
und der Bedeutung von Pro-
gnosen gehört aufgeklärt: 
Ich habe keine Evidenz, dass 
die großen Revisionen hö-
her, stärker oder anders ge-
worden sind als in den Jahr-
zehnten davor. Eine Prog-
nose ist eine bedingte Prog-
nose, das ist in der öffentli-
chen Meinung völlig unter
gegangen. Zu sagen, die Wirt
schaftsforscher haben die 
Krise nicht erkannt, geht des
halb daneben, weil es ein so 
genannter Schock war. Die 
Ökonomen liegen mit ihren 
Modellen nicht so schlecht, 
nur den Schock selbst kön-
nen sie natürlich nicht prog-
nostizieren. 

top of styria: Sind mögli-

Die Intensität der Krise war 
sehr hoch, so etwas hatten 
wir noch nie. Niemand war 
so pessimistisch, wie es tat-
sächlich gekommen ist.

Marcus Scheiblecker
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selbst, ob sich das BIP jetzt 
um 0,1 oder 0,2 Prozent ver-
ändert, sollte einen Wirt-
schaftspolitiker nicht so sehr 
interessieren. Relevant ist 
die Geschichte dahinter, wa-
rum es nach oben oder nach 
unten geht. 

Christian Buchmann: Die
Frage ist, kann man es 

schaffen, Eintrittswahr-
scheinlichkeiten bei 

unsicheren Pro-
gnoserahmen-

b e d i n g u n -
gen anzu-

g e b e n
u n d 

d i e -
s e 

Besc h ä f t igu ngsprog nose 
oder bei einer Inflationspro-
gnose agiert. Bei einer Inves-
titionsprognose schwanken 
die Wachstumsraten teilwei-
se um vier, fünf, sechs, sie-

ben Prozent! Die 
P r o g n o s e 

Konjunktur spielt sich in den Köp-
fen der Menschen ab. Wenn in sechs 
Monaten eine massive Revision 
der seinerzeitigen Quoten stattfin-
det, dann hat das Auswirkungen: 
einerseits auf die Konjunktur in 
den Köpfen, andererseits natürlich 
auch auf manche finanzwirtschaft-
lichen Entscheidungen. 

Christian Buchmann

Restriktionen auch öffentlich 
zu machen? Das findet natür-
lich in der Fußnote oder in 
den erläuterten Erklärungen 
ohnehin statt. Nur in der ver-
öffentlichten Meinung kommt 
das nicht durch, weil es viel 
zu komplex ist. Das wäre für 
uns alle möglicherweise ein 
Ansatz, um zu sagen: Ok, un-
ter gewissen Szenarien ist 
eine gewisse Eintrittswahr-
scheinlichkeit gegeben. Aus 
diesen Prognosen, die dann 
vorherrschend sind, nimmt 
die öffentliche Hand ein Sze-
narium heraus, welches sie 
für das Wahrscheinlichs-
te erachtet. In Summe sind 
Prognosen schon etwas sehr 
wertvolles, allerdings muss 
man sie in die richtige Rela-
tion setzen.

Mag. Peter Brandner ist Wirt-
schaftswissenschafter und 
Sprecher des Thinktanks 
„Weis[s]e Wirtschaft“.
Dr. Christian Buchmann ist 
Landesrat für Wirtschaft, Eu-
ropa und Kultur in der Stei-
ermark.
Mag. Dr. Franz Prettenthaler 
ist Sozialwissenschafter und 
Leiter der Forschungsgruppe 
Regionalpolitik, Risiko- und 
Ressourcenökonomik der Jo-
anneum Research in Graz.
Mag. Dr. Marcus Scheiblecker 
ist wissenschaftlicher Mitar-
beiter im Forschungsbereich 
Makroökonomie und euro-
päische Wirtschaftspolitik 
am Österreichischen Insti-
tut für Wirtschaftsforschung 
(WIFO). 
Moderation: Martin Novak.




